DEPARTEMENT DES LANDES

COMMUNE de TARNOS$

ENQUETE PUBLIQUE

Du 22.12.2008 au 09.02.2009uscl

Relative a la demande d’autorisation présentée par
la societd AMINOIRS DES LANDES en vue d’exploiter un laminoir a chaud
sur laCommune de 40 220 TARNOS

RAPPORT D’ENQUETE ET CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE-EN QUETEUR

DEMANDEUR : Société LAMINOIRS des LANDES, 62 avenue du 8 afi5
64 100 BAYONNE, représentée par son directeur igéné
Monsieur Adolfo BOTTENE

PRESCRIPTION : Arrété de Monsieur le Préfet des Landes NTAGER/2008/N°75 en date du
25.11.2008.




PROCEDURE ADMINISTRATIVE

Rappel légal :

Le Code de I'Environnement et notamment les agifléb12-14 a R 512-17.

La Loi N° 2000-321 du 12.04.2006 relative au dd&s citoyens dans leurs relations
avec les administrations.

La demande déposée, le 13.08.2008 par la Sociétébas des Landes en vue
d’exploiter un laminoir a chaud sur le territoire lh commune de TARNOS.

Le rapport en date du 12.11.2008 de Monsieur ldetgur des Installations Classées
prononcant la recevabilité du projet.

La décision de Monsieur le Président du Tribunainkidstratif de PAU en date du
19.11.2008 portant désignation d’'un Commissairetiétepr.

L’arrété N° PR/DAGR/2008 N°750 de Monsieur le Ptéfes Landes prescrivant
I'ouverture d’'une enquéte publique en date du 22008 (10 Articles).

Cet arrété precise les modalités de I'enquétdique et de sa publicité.



Il — FONDEMENT DE LA DEMANDE

Les activités du groupe BELTRAME — dont Laminoiesd_andes est une filiale-
sont dédiées a la conception de laminés marchatililses dans le batiment, pour
des ouvrages de génie civil, les constructionsstrailles, I'industrie mécanique et
les chantiers navals.

C’est donc dans le cadre de la recherche de z@&uggaphiques particulierement
avantageuses par rapport aux zones de consomrdasgoroduits et
d’approvisionnement en matiere premiéere que cexatiiohplanter une nouvelle
unité de production sur le port de BAYONNE a étéidé, pour plusieurs raisons :
- La proximité du bassin sidérurgique du Nord’&spagne,

- La possibilité d’approvisionnement des matignesmiéres par voie maritime,

- Les moyens de transports du produit fini par rfeat,route, qu’offre le port de
BAYONNE.

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-

La société Laminoirs des Landes a présenté unerdbnthiautorisation d’exploiter
une installation classée dans I'objectif de progleinviron 250.000 tonnes par an, au
maximum, de produits plats fins essentiellemenstitués de tdles d’acier d’'une
épaisseur de 0,8 a 1,20 Cm, issus d’un processlasnileage a chaud.

L’'usine n'aura qu’un seul type de produit : ddesd

gu’un seul procédé . le laminagaud,

gu’un seul alliage . l'acier.



lll- DEROULEMENT DE L’'ENQUETE :

Disons avoir adressé - avant 'ouverture de I'eterj@ne lettre aux Maires
concernés, d’avoir a se prononcer en exprimantaeis sur la demande
d’autorisation dés I'ouverture de I'enquéte et luspard dans quinze jours suivants
la cl6ture de ladite enquéi@iece jointe N° 1)

Le 16.12.2008 Réunion publique a TARNOS (20 h 2@ & 30) a l'initiative de la
Mairie de Tarnos pour la présentation du projet icenins des Landes.

Le 17.12.2008 Paraphe des dossiers en Mairieigt diss lieux (10 h 00 a 12 h)
Le 22.12.2008 Ouverture de I'enquéte et permamnenc

Disons avoir annexé déposé en Mairie a la conguttalu public, le transfert papier
du support audiovisuel de la réunion publique dd2.&2008, présentation menée par
le Directeur de la Société Laminoirs des Landds btireau d’études NOUGER
Nicolas.

Saisine directe de Monsieur le Préfet des Landelpaste Indépendante des Partis
Politiques a Tarnos qui sollicitait la prolongatide I'enquéte formalité a laquelle
nous avons accéder le 24.12.2008 par une lettresser a Monsieur le Préfet des
Landes pour demandeR d’une prolongation de 15 peitenquéte en courPigce
jointe N°2 - 6 feuillets.

Cette prolongation se termine le 09.02.2009 a Q@ Hate et heure de fin de
I'enquéte, et a compté cing (5) permanences soygitaires.

Le 04.02.2009 (10h a 12 h), le 12.02.2009 (08 & B)Det le 18.12.2009 (10 h a
11h) rendez-vous avec le Maitre d’Ouvrage.

Les permanences ont été assurées au sein de e MaifFARNOS dans des locaux
mis a notre disposition (Salle de réunion N°2) saungun incident a noter.

Le 09.02.2009 Permanence 14 h 00 a 17 h 00 etel@ail’enquéte avec
rassemblement des pieces afférentes a I'enquéte.

Le 12.02.2009 rédaction et remise au maitre dagedu Procés-verbal de
notification portant sur le résumé de I'ensemble gleestions posées au cours de
I'enquéte publique constituant soixante dix hu@)(@uestiong Piece jointe N°3

7 feuillets)

Le 12.02.2009 annexion d’'une copie du certificaiffithage recu ce jour & notre
domicile et de sa lettre de transmissi@iece N°4 Deux feuilletsgmanant de la
commune d’Anglet.

Le 18.02.2009 réception du mémoire en réponse aestipns posées au maitre
d’ouvrage dans le PV de notificatigiiece N°5)



1I-1-PUBLICITE DE L’ENQUETE

- Insertion de l'avis d’enquéte dans le journal Sue€ du 02.12.2008
- etdans « Les Petites Atisihandaises « du 29.11.2008
- Rappel de l'avis d’enquéte dans les mémes quotde9.01.2009
- Auvis de prolongation de I'enquéte dans les mémeasgux le 09.01.2009.
- Affichage de l'avis d’enquéte sur les panneaux mipaux des Communes de,
TARNOS, LE BOUCAU, ANGLET et BAYONNE, et sur le sivec maintien de
I'affichage jusqu’a la fin de la durée de I'enquéte

[1I-2- AU PLAN TECHNIQUE

Recueil des dossiers comprenant :

A/ Lettre de demande.
Localisation du projet.
Nature et volume des activités.
Description du site et des batiments projetés.
Description des installations et des procédeés loecttion.
Personnels et horaires de production.
Performances du projet par rapport aux meillewgelrtiques disponibles ( M.T.D.).
Capacités techniques et financiéres.
Servitudes, affectant le site par rapport au Cadiltbanisme, le Code de la Santé, la
protection des sites et monuments historiques;daraintes spéciales (ZNIEFF, ZICO,
Zones Naturelles zones Natura 2000).

B/ Résumé non technique de I'Etude d’'Impact.

C/ Etude de dangers.

D/ Notice relative a I'hygiéne et a la sécurité @éusonnel.

E/ Photographies du site et intégration paysagere.

F/ Etude de bruit.

G/ Données des services consultés.

H/ Documents techniques.

I/ Documents Administratifs.

J/ Documents d’'urbanisme.

K/ Plans.

L/ « Transfert papier » du support audio vidéo délemion publique du 16.12.2008.



Il -3- OUVERTURE DE L’ENQUETE

Dossiers mis a la disposition du public, compltetates piéces diment visées.

l1l- 4- PERMANENCE DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR

Le 22.12.2009 ouverture et permanence de 09 h1@0ha00

Le 07.01.2009 permanence 9k 00412 h 00
Le 14.01.2009 permanence 4e 00 a 17 h 00
Le 19.01.2009 permanence 9k 00412 h 00
Le 23.01.2009 permanence 4b 00 a 17 h 00
Le 26.01.2009 permanence 41k @0 a 17 h 00
Le 30.01.2009 permanence de09h00a13h30
Le 02.02.2009 permanence 41k @0 a 17 h 00
Le 06 .02.2009 permanence 9k 00 a 12 h 00

Le 09.02.2009 permanence et cléture de 1@d D7 h 30

Il s’aqgit 1a du temps passé en Mairie

lll — 5- CLOTURE DE L’ENQUETE

Le 09.02.2009 a 17 h 00 cléture de I'enquéte etermablement de I'ensemble des pieces du
dossier mis a I'enquéte publique et des deux @¥tes des observations.

IV — OBSERVATIONS RECUEILLIES

Au cours de I'enquéte il a été recueilli :

A titre individuel ou collectif58 mentions sur le registre

A titre individuel ou collectif 22 courriers déposés ou envoyés

A titre individuel ou collectif 82 consultations lors des permanences,

N.B : Une erreur d’enregistrement a conduit a « un saw¢ domptage » de 30 a 40 des

observations recueillies. Pour le suivi et la cordpension du lecteur le numérotage n’a
pas été modifié



IV -1- OBSERVATIONS DU PUBLIC :

A/ : Les observations positives :

Elles sont répertoriées sous les numéros :
3.5.6.7.8.13.15.16.17.18.19.20.21.22.23.27.28.28h0ig2.44.48.50.51.57.60.65.66.

Elles portent toutes favorablement sur 'aspecioséconomique que procurera
l'installation du laminoir.

Emplois fixes et emplois induits sont une des atérsitions essentielles et importantes
parmi les observations regues.

Nous avons choisi de développer majoritairemeniriestions 13.23.28 bis.29.44.48.51.57
qui émanent essentiellement des formations cogsstliées au port, au commerce ou aux
administrations.

Les mentions 15.44.développées plus bas, sonit ldefparticuliers qui ont participé a un
voyage d’information sur un site identique en dali

Observation N°13

Elle émane de I1€.C.I. (Chambre de Commerce et de I'Industrie du Paysi8&) qui voit
dans ce projet une récompense de la politiqgue e§tissement continus sur le port de
BAYONNE.

Observation N°23

Elle est faite par I€.G.P.M.E. (Confédération Générale des Petites et Moyennes
Entreprises) qui considere que la future implaotaindustrielle est de nature a consolider le
pole sidérurgique du port de Bayonne, elle y \apérennité des emplois pour la région, et
une source d’avenir et d’espoir.

Observation N° 28 bis

Il s’agit d’un courrier adressé au cours de I'engu#ar’O.D.C. (Office du Commerce et de
I'Artisanat de Bayonne) qui releve la qualité dojpt en termes de développement durable
et protection de I'environnement. Il prévoit un aggmmeédiat sur I'économie locale et les

commerces de Bayonne et ses environs.

Observation N°29

Elle provient déPort Bayonne Avenir qui voit dans l'installation du laminoir une
opportunité a saisir apres les échecs de pourpafgérieurs avec d’autres industries
400.000 tonnes /an de trafic portuaire confortemble du port dans la région.

Il considere que toute implantation portuaire pgvgé au développement durable en limitant
le nombre de camions sur les routes, le transparitime restant le mode de transport le
plus écologique.




Observations N°15 et N° 44 :

_Elles sont faites par MonsieBAYEN Jean-Claudeet MonsieuNicolas AGOUTIN qui
faisaient partie d’un groupe d’études qui s’estlitean Italie pour visiter un laminoir en
action. Il ressort de leurs observations que malgrite ans d’exploitation et de
fonctionnement, ce site présente un fonctionnemaimnnel, sans déchets suspect ou de
zones critiques. lls n'ont constaté aucun bruikgercussion » de la brame en fusion, les
rejets atmosphériques sont canalisés dans une méentiieau du process est réutilisée apres
traitement, Le stockage des brames se fait saitsaormnoyen de grues avec aimants
électromagnétiques, les déchets métalliques isssisalipes sont stockés dans des caisses
en bois pour revente, les poussieres sont récaltéekées et transportés dans des
déchetteries. Cette usine qui fonctionne depuiar@One correspond pas aux normes exigees
au groupe BELTRAME, mais c’est le modéle retenmigeau dispositions techniques pour
cette future construction.

Monsieur PAYEN reste personnellement favorablette émplantation dés lors que le

cahier des charges imposant, mais tres clair sgpecteé, et Monsieur AGOUTIN, s'il est
favorable au projet, assortit cet avis de cond#tien exigeant des contréles réguliers sur les
eaux et les pollutions induites par le site, saudréle de la DRIRE et d’un organisme

privé. Souhaitant un contrdle sérieux, indépendating terme.

Observation N°48
Elle émane di.D.E.F. (Mouvement des Entreprises de France) qui apporsoutien
total au projet d’installation du laminoir.

Observation N°51

Elle est faite par ISOTRAMAB (Scciété delTransport eManutentionBasque) qui
considére que ce projet est la premiére véritappmdunité de développement du port
depuis de nombreuses années. |l s'agit la d’'ungppetive d’avenir essentielle pour
développer et pérenniser les emplois. Le pétitivarest confiant dans la qualité du projet,
porteur d’emploi qualifiés aussi valorisants quergtiers du tourisme, ou activités
saisonnieres qui ne doivent pas remettre en cagsectivités fondamentales d’un tissu
industriel fédérateur.

Observation N° 57

Elle émane d€onseil Régional Aquitainedont son Président considére que ce projet
apporte des perspectives nouvelles pour le développt du Grand Sud Ouest. Des moyens
conséquents affectés a la protection de I'envieament témoignent de la détermination de
l'industriel a réaliser un projet propre et irréghable, de méme de sa forte volonté a
respecter le milieu naturel et urbain voisin.




Observation N° 60

Il s’agit d’un courrier qui a été adressé pa€Cla.D.E. (Collectif desAssociations de
Défense de Environnement du Pays Basque/Sud-Landes) qui rejegkjues points ayant
retenu son attention a savoir : les problemeseadilutilisée pour le process et inquiétude
guant a un captage par puisage dans la nappe ighgdte bilan carbone est inquiétant et
non pris en compte en fonction du climat. L’alinegin électrique n’est toujours pas
assurée.

Un peu de volonté et de pédagogie permettrait tele gaspillage de I'argent public. Si les
points soulevés par leurs remarques trouvent uné@oil ne s’opposera en aucune
maniéere a ce projet créateur d’emplois.

Observation N°66

Il s’agit Ia d’'une délibération dudhseil Municipal de Tarnosen date du 04.02.2009 qui
émet un avis favorable a I'implantation et I'expddion du laminoir a chaud sur la commune
souhaitant des précisions quant au collecteur aes @e pluie, un contrdle des eaux de
ruissellement ainsi qu’'une procédure de traitereedtévacuation des eaux issues d’'un
eventuel incendie et des eaux de toiture.

I demande des compléments d’'informations suéfessions atmosphériques liées aux
opérations d’oxycoupage, le choix des rejets dhsll de I'usine et ses émissions ne
paraissant pas ou peu explicite.

Il souhaite des confirmations sur son mode d’apgrornement en eaux de process.

Observation N°65

Il s’agit d’un courrier de M. Et Mme LEROY demeutanANGLET, travaillant
actuellement dans la zone portuaire, qui estimeatie Pays Basque est une terre
touristique exceptionnelle il n’en demeure pas majue lI'industrie est indispensable au
développement de cette région. lls soutiennenta@jetp convaincus que « Laminoir » des
Landes porte un espoir réel de développement diestéx portuaires dans le respect de
I'environnement et du « citoyen-contribuable » loca

Observation N°68

Deux feuillets déposés et annexés émanant Metacipalité du BOUCAU copies d’un
extrait du registre des délibérations du conseitigipal en date du 02.02.2009, lequel apres
avoir pris connaissance du dossier :

Confirme les questions posées par la Commissioir@mement au cours de I'enquéte
publique,

Donne un avis favorable au dossier sous résengegfdenses apportées aux questions
posées,

S’interroge sur les aménagements actuels de laimdostrielle permettant d’optimiser
I'accueil de telles entreprises.




B/ Les observations négatives

Elles sont inventoriées sous les N°1,(2,55,62)10,911et43),12,14,(24et68),26,41,46,
(47 et59),(49et50),52,54,61,63,64,67.

Observation N°1 :

Monsieur Gilbert SAUTERAU demeurant ANGLET déclapee I'industrie sidérurgique est
considérée par le Ministere de I'Environnement cantiome des plus polluantes, que les
émissions de gaz et de poussieres sont importaratiegsé les précautions prises.

Les dossiers présentés sont toujours idylliquess orafossé excite entre les dossiers et la
réalité sur le terrain. La réglementation est bé&wet que penser de l'efficacité la DRIRE
juge et partie? L'exemple d’ADA (Aciéries Hauts foaaux) génere des pollutions sonores,
atmosphériques, visuelles et chimiques. Ces incekeont toutes une répercussion sur la
santé des citoyens.

La présence de site classé SEVESO 2 amene déjisagiess sur la population dANGLET ;
Les quartiers de Blancpignon et Chiberta subissdaffisamment de désagréments et des
dangers liés & un port a vocation sidérurgique.

Ce développement est effectué en dépit du bonaedstriment de secteurs moins
polluants ou d’activités tertiaires, est un nonss&iri’on considére la situation géographique
de ce port situé au coeur d’'une population de PO0h@bitants. En conclusion

LAMINOIRS = ATTENTION DANGER.

Il y a de quoi se poser des questions sur le dppelnent durable et le respect de
I'environnement.

Observations N°2,55,62 :

Elles sont faites par Monsieur BONNET Michel denaetiiTARNOS qui pense que ce
projet est économiquement non viable. En ces tafamsise la demande de produits
laminés, s’effondre (baisse de la construction aitoelor Mittal ferme nombreuses de ses
usines) Ce projet est une catastrophe écologiqpéude- Pollution de I'’Adour, de I'air —
Un vrai projet de réhabilitation de toute zone aseastruction d’habitats écologiques et
sociaux, voire une ouverture sur le tourisme faarait la création de nombreux emplois :
exemple de développement durable.

Pas d’usine minable pour exploiter les travaillganécaires qui risquent des accidents
mortels pour produire le métal nécessaire a lddation de chars, sous-marins et autres
conneries(sic).

Puis Monsieur BONNET se lance dans une diatrib&tanat/patronat préconisant une
ouverture sur le tourisme et des logements sociugiscours est révolutionnaire,
anarchigue, menacant et injurieux : il souhaitertdongation de I'enquétedéja
prolongée- a la suite d’'empéchements liés a la tempétendarivier, demande
matériellement impossible a réaliser.
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Observation N° 4

Monsieur Christian BILHERE demeurant a ANGLET pegge ce projet répond a une
logique :
- Générer de la Taxe Professionnelle pour la comrdeneANOS
- Occulter parfaitement le dispositif de surveillaeceironnemental par un organisme
indépendant
- Les ressources sont pour TARNOS
- Les nuisances sont pour les travailleurs, qui cantwet les riverains immédiats
(Boucau-Tarnos)

Création d’empilois : pourquoi cantonner des ensphoin qualifiés a des travaux les plus
pénibles et nuisibles pour la santé ?

Développement économique : pourquoi consommerspetoe a des fins sidérurgiques et ne
pas chercher activement a développer des actigtdéser-routage et de transport par
container. Encourager énergiqguement le RoRo (RoRoll-Off) ?

Protection de 'Environnement : c’est le point laginvraisemblable : a I'heure des

discours de « développement durable » et autreenday21 »les €lus agissent a contrario en
encourageant les activités les plus polluantestiviéé (laminoir) générera quantité de
pollutions, de I'air, de I'eau ainsi que sonoresatitaires. Cette activité est placée aux vents
savoir gu’ils sont dominants, oscillant entre Netduest.

Aucune surveillance n’est prévue par un organismdépendant (exit la DRIRE) rien n’est
prévu pour accompagner cette activité. A qui veufaire croire que les opérations de
déchargement seront réalisées que de jour de b &

Soit, ce projet fruit de la volonté du Conseil Gahéles Landes et de la Commune de
Tarnos se fera envers et contre tous, mais il feemn veeu : qu’une surveillance
environnementale efficace et indépendante (AIRAC&o# installée dans les zones sous le
vent des pollutions.

Combien faudra-t-il de contre exemples sidérurgqi@f. ex A.D.A.) pour que les autorités
en charge du développement économique de I'estdaif@ddour réorientent leurs efforts
vers la production de richesses du 21° siecle ctiblpa avec le développement durable ?

Observation N° 9

Elle est faite par Monsieur S. TAURSAC, biologisiaj souhaite que se projet ne soit pas
mené envers et contre tout. Il comprend que |la conensouhaite percevoir la TP alors que
le BOUCAU se débarrasse d’industries polluantegatantes pour la santé de tous,
TARNOS renforce sa zone industrielle. Professiondeetanté il est absolument contre de
projet mais ne développe pas ses arguments dalm1aEne.
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Observation N° 10

Madame Martine BILLO qui constate que le site sgralée au fil des années a cause de la
volonté des élus tarnosiens d’'implanter des intassplus polluantes les unes que les autres,
au prétexte fallacieux de créer des emplois.

Elle est septique quant a la viabilité économiduerojet. Elle note qu'’il y a des risques
pour la santé méme s’ils sont « faibles ».Elle em@rson amertume et s’interroge sur
I'attitude du conservatoire du littoral trouvantegla philosophie qu'’il préne n’est pas en
adéquation avec cette implantation.

Observations N°11 et 43

Messieurs DECQUEKER et HARRIET pouAksociatiordesAmis duL ittoral

d’ANGLET s’interrogent sur la destination des 750 s&mnd’'amiante liée issues de la
démolition. lls regrettent qu’il n’y ait pas eu dencertation, de débat, de réunion
d’information sur la rive gauche. lls se demandéfa commune de Tarnos a établi un
DICRIM et questionnent sur le PPRI. lIs regrettgme le PPI du Port de Bayonne ne soit
pas actualisé, ainsi que les sources du bruit motarhcelui lié au déchargement. lls ne
trouvent pas de document référent a la qualitéaitest souhaitent une installation d’unités
de mesures continues.

Cette association regrette que ne soit pas preempte les prescriptions de I'élaboration
du PPRT de L.B.C.( industrie voisine), s’'interrcyg un phénomene de « Boil Over », elle
ne trouve pas les impacts potentiels sur le PPodude Bayonne, souhaite un encadrement
strict de la consommation en eau industrielle, detade respect des horaires de
déchargement des brames, et ne trouve pas d’engagamprincipe de compensation
d’'une production verte, et constate que les M.Boht peu expliquées et justifiees, et enfin
s’interroge su la destination des gravats issua démolition dont les 700 tonnes
d’amiante.

Observation N° 12

Monsieur Georges LLASERA d’Anglet est contre lejpt@t ne développe pas sa position.

Observation N° 14

Monsieur A.LAPOTESSE 10 allée Orok-Bat a Anglepexe sa plus grande méfiance
face a I'implantation du laminoir, craignant I'augntation des nuisances sonores et la
dégradation de I'environnement. Sous prétexte dedation d’emplois ce projet ne se
soucie pas des risques et dangers encourus.

Observations N° 24 et 68

La commission Environnement deNtirie du BOUCAU liste une série de questions
portant sur le cadre réglementaire, I'approvisionest, le bruit, les produits, les rejets et la
sécurité, le transport.

L’ensemble de ces questions est rappelé dansits@dion du Conseil Municipal du
02.02.2009, et a été posé au maitre d’'ouvrage lédny/. de notification.

12



Observation N° 26

Monsieur FANCH DOHOLLAU 5 impasse des JonquilleBARNOS souligne que par son
expérience, certains jours, lors de débarquemeptathiits il y a des pollutions de l'air,
variables et liées aux vents dominants.

Le choix de compensation avec des panneaux phoaigoés ne lui parait pas judicieux en
raison des poussiéeres. Il note que le quai quirseau débarquement reste un quai trés
expose aux intempéries et mouvements de la mer.

Observation N°41

Monsieur MANFE demeurant Anglet est inquiet sulbtdeit généré par le laminoir.

Observation N°46

Le Docteur Alain DESTRIBATS demeurant 233 Avened’ddour a ANGLET
s’interroge sur les émissions de polluants liéstéedndustrie et demande ce qu’ils
deviennent. Que deviennent les autres polluams&st évoqué que NOx, SO2 et CO.
Pour des raisons de santé publique, il est oppopéoget et demande la destination des
poussieres issues de la production.

Observations 47 et 59

Annexion a notre initiative de trois feuillets érsi# le « net » par 'associatib.E.A. L.
sans commentaire de notre part.

InformationDéfense de Environnement de Adour et du_ittoral demande quelle est la
solution retenue pour l'alimentation électriquesite, s’interroge sur I'alimentation en eau
d’industrielle et sa comptabilité avec le laminaggegrige le spectre d’'un forage dans la
nappe phréatique. Il est posé la question de sguogst le gestionnaire du réseau
d’effluents qui se déversent dans I’Adour, cecirdraction avec la Loi sur I'eau.

Observations N°52 et 58

L’ Association pour IMaintien de I'habitatndividuelle du lotissement du domaine de
Chiberta (AngletYA.M.I.C.), regrettent que leurs avis n'aient pas été plusericompte

par le dép6t d’'un dossier en Mairie d’Anglet ponewtude plus facile, et remarque que ce
dossier n’est pas lisible sur le Net.

Elle rapporte un facheux précédent vécu quotidieram du fait de I'aciérie ADA (devenue
CELSEA), qui amene méfiance a I'égard de tous psajelustriels sur le site. Cette
association souligne une préoccupation majeure lpsuiverains LE BRUIT.

La problématique industrielle sur les bords de bAdest devenue un risque pour
'agglomération. Sans parler de la destructionalire de vie, le risque est pris d’éloigner
les touristes et il n'est pas sOr que le bilaneeme d’emplois soit positif.
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Observation N°53

Le SecréetariatPermanent d€révention de#ollutionsindustrielles de I'Estuaire de

I’Adour (S3PI)issu de I'arrété interdépartemental du 18.09.208&Iloppe une analyse du

projet a partir de plusieurs themes :
L’analyse de I'état initial du site et de son eominement (eau, sol, air pollution,
bruit)
Le projet laminoir en tant que tel ( stockageletrgement, bilan CO2, impact sur
I'air, les risques, la gestion des déchets, lekstge des bois, les circuits des eaux de
process et refroidissement, les moyens d’'interoargixternes, les besoins en eau en
cas d’incendie, I'électricité, les rejets d’eauitares, I'étude des dangers, le respect
du Code de la Santé, les moyens de maitrise donajaeel, les rejets de particules
dans l'atelier, les circuits hydrauliques, I'oxygete risque terroriste).

Si ce secrétariat n'est pas ouvertement opposéaget,al conditionne sons avis favorable

A I'ensemble de ces interrogations qui sont quastrtaites reprises dans le procés-verbal

de notification adressé au maitre d’ouvrage.

Observation N°54

L’associationZIPADOUR met en exergue les textes législatifs, notamriaecdnvention
d’Aarhus et regrette que le public n'ai pas ététéna participer de facon aussi précoce que
possible dans le processus de décision, et pates®rques sur la cohérence avec les

« plans climat », les gaz a effets de serre lesngéres PPI et PPRI d’'une industrie voisine
classée Seveso.

Elle demande quelles enquétes épidémiologiqueétéritites en rapport avec le projet, et
s’interroge par des questions identiques aux pe¥téd mentions déja posées : composition
massique et volumique des fumées issues du lametages nous retrouvons dans nos
interrogations adressées au Maitre d’Ouvrage.

Observation N°63

Monsieur ARDIACO Jean-Claude demeurant 201 AveraiAtlour a ANGLET,
remarque que l'aciérie crée actuellement des poiist: des fumées brunatres et du bruit.
Il s'interroge sur le devenir sonore et pour I'appsionnement et I'expédition de l'usine.
Il considere que le renouvellement de I'air daagelier n’est pas défini et s’interroge sur
I'évacuation de la vapeur et demande de prendoepte que la rive gauche de I’Adour
avec son urbanisation, se situe a 550 metres dularinoir.

Observation N° 64 :

La SEPANSO (Sciété pour [Etude, laProtection et IAménagement de Mature sans le
Sud-Ouest) pose la question pourquoi un « s » a lan{g)aét reprend les questions déja
évoquées a savoir la fourniture de I'eau, la dattin des eaux usées et pluviales et le
cheminement de I'alimentation électrique.

Observation N°67

La SEPANSOLandes est dégue car elle pensait que le porteprajet présenterait un
dossier rassurant, or de nombreuses questionseatmncore, et a été sensible a la
prolongation de I'enquéte.
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Observations diverses :

N°49 et 50

Elles sont faites par Mme et M. LOUPIEN demeuraANSGLET 17 rue Noirot, qui
demandent si un bureau indépendant sera mis ea @lade site industriel pour le contrdles
des nuisances sonores, visuelles, olfactivesrestbgent des conséquences sur la sante,
'environnement I'air, I'eau et la végétation.

lls craignent des promesses alléchantes, commédutedaur I'aciérie, et en constatent le
résultat dans leur cadre de vie quotidien.

Les observations 30,40,45,5nt la marque d’un passage pour consultation dsi€io

L’Observation N°25

Est une lettre de la Mairie du BOUCAU qui a rencémtes difficultés avec un administré
exigeant de tres nombreuses photocopies qu’il néit@as regler, cette Mairie n'ayant pas
de régie.

Observation N°61

Qui émane d®IAEP (Syndicatlntercommunatl’ Adductiond’ EauPotable) produira la
fourniture exclusive des eaux sanitaires conformérad’étude.

(pression statique 5 bars, débit 16 M3/heure sduar)l et tout en donnant un avis technique
signale l'interdiction de toute interconnexion erligs réseaux d’eaux industrielles et eau
potable sauf autorisation express du SIAEP avedition de mise en ceuvre, et précise qu'il
n'y a pas de défense incendie envisageable a partie réseau.

La capacité actuelle du réseau en eau potableztmtane permet pas d’envisager une autre
utilisation que pour les eaux sanitaires. Seulaewmfiarcement du réseau depuis le carrefour
avec I'avenue du ler Mai pourrait permettre uneakgation de cette position.

IV —2- OBSERVATIONS ECRITES DU PUBLIC

* Courriers regus et/ou déposes :
* Observations inscrites sur le registrendigéte

(Voir ci-dessus)
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V — OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR, ET ANALY SE DU DOSSIER

Le dossier mis a disposition du public est claét, précis, facile a la lecture.

Il répond aux exigences de sa confection et il aaqne pas de piéce particuliére. Il est
agrémenteé de photographies, de plans, graphiquesidies utiles a la compréhension du

projet.

Nous avons jugé utile de joindre au dossier leppstt papier » de la présentation audio-
vidéo faite lors de la réunion publique du 16.1220rganisée a l'initiative de la Maire de

TARNOS.

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-

VI - CONCLUSIONS

Les conclusions et leurs motivations sont rappertizens un document distinct du présent,
mais joint a ce dernier.
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DEPARTEMENT DES LANDES

COMMUNE de TARNO%

ENQUETE PUBLIQUE

DU 22.12.2008 au 09.02.20093

Portant sur la demande d’autorisation présentétasaciétd.aminoirs des Landesen vue
d’exploiter un laminoir a chaud sur@mmune de 40 220 TARNOS.

CONCLUSIONS MOTIVEES DU COMMISSAIRE-ENQUETEUR
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Au cours de la consultation ouverte sur le prajatant 'enquéte publique nous avons
constaté :

D’une part:
Que nombreux sont ceux qui sont favorables au piej€onseil Régional, le Conseil

Général des Pyrénées-Atlantiques (source pressdO8est du 17.02.2009), le Consell
Général des Landes par définition, ce dernier fiegamt le terrain pour l'installation, les
Mairies du BOUCAU, de TARNOS, d’ANGLET (voannexe N°6. extrait du registre des
délibérations du Conseil Municipal en date du 222009 recu le 19.02.2009) et de
BAYONNE qui ne s’est pas prononcée ouvertementoamscd’'un Conseil Municipal
laissant l'interprétation a un accord tacite, lgadcats patronaux, du Commerce, la CCl de
BAYONNE, le Port de BAYONNE, et d’autres, ainsi ques particuliers dont les
témoignages vecus au cours d’'un voyage en ltalppartent I'intérét de ce projet sur le
plan socio-économique, envisageant la pérennisdtemplois ; chacun louant la création
d’'une centaine d’emplois a moyen terme et autarnglois induits qui font défaut sur le
bassin, et qui participeront dans tous les sectBacsivités, a I'’économie locale.

D’autre part :
Qu’un syllogisme implacable s’est développé rivadee sur la commune d’Anglet ou les

habitants des quartiers de Chiberta et Montbrurconsulté avec un a priori négatif, lié a
I'exploitation de I'aciérie voisine déja implant&esavoir :

- L’aciérie est polluante, et nous avons été dupeksiconséquences de son
exploitation

- Le laminoir est une industrie de l'acier

- Donc il est polluant : nous n’en voulons pas.

Ainsi s’est développée, une certaine méfiancegal@ du projet, un amalgame malsain,
rédhibitoire, or force est de constater qu’un laoirin’est pas une aciérie.
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De quoi s’agi-t-il ?

Un laminoir est une installation industrielle qui procede daarication par déformation
plastiquesans fusiond’un produit, en conduisant a la réduction d’égasr d’'un matériau.

Une aciérieest une installation industrielle qui procede adgupération de ferrailles
hétéroclites et de diverses origines, pour lesgfarmerpar fusionen un alliage,
principalement de fer et de carbone, susceptitdeqliérir par traitement mécanique et
thermique des propriétés trés variées.

Le processus est totalement différent, ne correbpas aux mémes normes et chercher
I'unanimité dans ce genre de projet ne conduiraira

Certes nous comprenons les préoccupations derteriagrains et la méfiance installée de
I'expérience subie par les riverains de la riveai@ude I'’Adour, mais il nous emble que le
projet présenté avance des garanties environnelegstxieuse, et avant de le condamner
aveuglément, il convient de juger sur pieces, des@quences de cette installation et
exploitation, dont nous rappelons gu’a ce joursetiont pas débuté.

Dans le contexte de crise économique actuel éation d’emploi reste une préoccupation
majeure et aussi une opportunité a saisir.
Le projet semble devoir participer a I'économiedleg a I'utilité publique.

Le groupe BELTRAME de dimension européenne propids de trois millions de tonnes
d’acier par an et emploie 2600 personnes.

D’aucun pense que cet équipement prendra parti@erém bassin sidérurgique une plaque
tournante de la transformation de I'acier, danteqedrtie de I'Europe.

Les oppositions, réserves, exigences, inquiétudesggestions sont respectables mais ne
doivent pas affliger ce seul projet industriel er#®, car le dossier avancé correspond aux
exigences de ’Administration.

On ne peut pas tout demander a l'industriel, eleraander qu’a lui seul, d’effacer les
erreurs et carences du passe, rappelons que éevsitation sidérurgique est occupé depuis
1870.
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Le maitre d’ouvrage a répondu dans son meémoirend¢mble des questions poseées et leve
les moindres doutes sur les remarques énuméréssedaroces-verbal de notification,
synthese des observations.

Aussi, hous émettons un avis favorable au projet psenté,

Et nous suggéror(seci n’étant pas une réserv@)l’Administration - les normes
environnementales évoluant tres rapidement - dilestun observatoire scientifique couplé
a un laboratoire particulier - par exemple darsaldre dP.R.S.E Plan RégionalSanté
Environnement Aquitaine- dédié a la surveillancectfie de la totalité du bassin, sur les
deux départements avec la confection d’'un cahigictarges net, clair et précis prenant en
compte I'ensemble des parametres ( santé, polktain eau, terre, bruit, environnement
etc....), pour ne pas stigmatiser les industries albew s’installant dans le cadre de normes
récentes, par rapport aux installations plus amegfugées encore polluantes.

Cet organisme pourrait apporter une certaine tamesige, liée a la réalité des mesures
permanentes, permettrait de connaitre publiquefasr@méliorations engagees par les
entreprises « anciennes » et contribuerait a Engérde la population inquiéte pour son
environnement.

Le Commissaire- Enquéteur
Pierre BUIS
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PIECES JOINTES

Annexe N°1: Copie de la lettre adressée aux Maires des Carasnconcernées (1 feuillet)
Annexe N°2: Prolongation de I'enquéte publique (6 feuillets)

Annexe N°3: P.V. de notification (7 feuillets)

Annexe N°4: Mémoire en réponse au P.V. de notification (9lfets).

Annexe N°5: Certificat d’affichage Mairie d’Anglet (2 feuéts).

Annexe N°6: extrait du registre des délibérations du Cordeihicipal d’Anglet du
12.02.2009 document reciid€)2.2009 (4feuillets).
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